
Summary of Funding Models for Watershed 
Organizations 

SECTION 1. INTRODUCTION 
This report summarizes the nature of various watershed organizations across the country 
with particular focus on their organizational structure, watershed issues, funding 
mechanisms, and examples of and funding sources for their work (appended to this 
document). Most of the text in the report was extracted from the individual websites and 
thus varies in the level of detail and writing style. This document was prepared to provide 
a reference and framework for a growing interest to form a Utah­based council or 
commission to address Great Salt Lake watershed issues. 

Non­profits, Joint Powers Agencies/Authorities, and partnerships were explored as 
examples from which to draw and develop a model for Utah. Consideration of the scale 
of Great Salt Lake watershed issues, participant stakeholders, and potential funding 
mechanisms in comparison with those presented in this report will help identify a 
framework for developing a Utah model. It is not the intension of IWSciences to promote 
or determine a particular model for Utah but to provide a resource so that discussions and 
decisions for developing a model are well informed. 

SECTION 2. NON­PROFIT MODELS 

2.1. Mono Lake Committee 
(text extracted from http://www.monolake.org/committee/index.html ) 

The Mono Lake Committee is a non­profit citizens’ group dedicated to protecting and 
restoring the Mono Basin ecosystem, educating the public about Mono Lake and the 
impacts on the environment of excessive water use, and promoting cooperative solutions 
that protect Mono Lake and meet real water needs without transferring environmental 
problems to other areas. One­quarter of the Committee’s Board of Directors is governed 
by top water policy people in California. The committee is influential in water policies 
through its active role in the Los Angeles Conservation Council and its meetings of the 
Metropolitan Water District and the Department of Water and Power. The Committee 
collaborates with the Northern California Water Caucus, and represents Southern 
California environmental groups on the Bay Delta Advisory Council. 

Its 2006 1.6 million operating budget came from various sources of public support 
(member contributions, donations and bequests and assets released from restriction) and 
other sources of revenue (grants and contracts, sales and program services, etc.)

http://www.monolake.org/committee/index.html
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2.2. San Francisco Estuary Institute (text extracted from http://www.sfei.org/ ) 

SFEI is a non­profit organization founded in 1986 to foster the development of the 
scientific understanding needed to protect and enhance the San Francisco Estuary. They 
are governed by a Board of Directors composed of Bay Area scientists, 
environmentalists, regulators, local governments, and industries. SFEI fills the niche 
between environmental science and environmental management and policy for San 
Francisco Estuary and its watershed. They conduct science studies, synthesize data and 
information, and collaborate with other scientists to provide a holistic integration of 
information from many disciplines that supports management activities or demonstrates 
the potential implications of different management scenarios to environmental 
management agencies and other stakeholders. 

The following text extracted from the SFEI Bylaws, Amended May 28, 2002 (pdf of 
bylaws available through IWSciences upon request): 

2.2­I. Organization 
2.2­I.A. Members: The corporation shall have at least seven (7) and no more than 

fifteen (15) directors and collectively they shall be known as the Board of Directors. The 
Board of Directors shall be composed of persons with demonstrated interest or expertise 
related to the goals and objectives of this corporation. Members of the Board shall be 
selected so as to assure a balance of environmental, business and user groups, regulatory 
and management and scientific interests are represented. The Board shall include, at all 
times, two or more members who represent organizations which participate financially in 
the Regional Monitoring Program for Trace Substances, two or more members with a 
demonstrated commitment to protection of the Estuary, and two or more members of the 
Institute’s Committee of Science Advisors. The Board shall take care to ensure that a 
balance of interests in use and protection of the Estuary is maintained within its 
membership and that expertise in science and management is present. [The Board may 
also enlist non­voting members.] 

2.2­I.A.i. General Duties of the Board of Directors 
a) Perform any and all duties imposed on them collectively or individually by law, by the 
Articles of Incorporation of this corporation, or by these Bylaws, b) Appoint and remove, 
employ and discharge, and, except as otherwise provided in these Bylaws, prescribe the 
duties and fix the compensation of the Executive Officer and employees and agents of the 
corporation, c) Meet at such times and places as required by these Bylaws, d) Register 
their addresses with the Secretary of the corporation, and notices of meetings mailed or 
electronically transmitted to them at such addresses shall be valid notices thereof, e) 
Accept or reject all proposed contracts with the Institute for monitoring or special studies, 
unless specifically delegated to the Executive Officer, f) Adopt, amend, and implement a 
Regional Monitoring Strategy and a Regional Research Plan for the Estuary, g) Adopt an 
annual work plan and budget for the Institute, h) Adopt the annual report of the Institute, 
and i) Appoint committees as needed to assist the Board.

http://www.sfei.org/
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2.2­I.B. Committee of Science Advisors 
The Board of Directors shall receive the advice, analysis, and guidance of a Committee of 
Science Advisors on the following matters: 
(a) Adoption, amendment and implementation of a Regional Monitoring Strategy and a 
Regional Research Plan for the Estuary, 
(b) Adoption of an annual work plan and budget for the Institute, 
(c) Studies, reports, or analyses prepared by the Board, Executive Officer, or Board staff. 
(d) The implications of the findings of research and monitoring programs to management 
and regulatory programs. 

2.2­I.C. Executive Officer 
The Corporation shall employ a full­time Executive Officer whose qualifications shall be 
determined by the Board of Directors. The Executive Officer shall supervise the day­to­ 
day work of all agents and employees of the corporation. The Executive Officer shall 
carry out those duties specified by the Board of Directors, including but not limited to: 
ensuring the employment of a sufficient office staff and employment of an accountant, by 
contract or otherwise, to keep proper fiscal records and make necessary tax filings; 
coordinating of activities of the corporation with other environmental monitoring, 
research, data management, and public education activities performed on the San 
Francisco Estuary; preparing contracts, and funding and working agreements; and 
arranging for Board meetings. 

2.2­II. SFEI Programs and Funding (text extracted from the 2007 Program 
Plan on the SFEI website): 

Regional Monitoring Program for Water Quality (RMP) 
The Regional Monitoring Program for Trace Substances in the San Francisco Estuary 
(RMP) is the primary source of information used to evaluate chemical contamination in 
the Bay. The RMP is an innovative collaborative effort between SFEI, the Regional 
Water Quality Control Board, and the regulated discharger community. In the RMP, 
financial resources ($3 million per year in 2007) from the discharger community are 
pooled and applied in a strategic, comprehensive manner toward understanding 
contaminant levels and impacts on beneficial uses of the Bay. Funding for other SFEI 
programs is solicited from federal and state grants and funds (see Appendix A). 

SECTION 3. JOINT POWERS AGENCY/AUTHORITY MODELS 

3.1. Southern California Coastal Water Research Project Authority 
(SCCWRP) (text extracted from http://www.sccwrp.org/ ) 

The Southern California Coastal Water Research Project Authority (SCCWRP) is a joint 
powers agency focusing on marine environmental research. A joint powers agency is one 
that is formed when several government agencies have a common mission that can be 
better addressed by pooling resources and knowledge. In this case, the common mission

http://www.sccwrp.org/
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is to gather the necessary scientific information so that member agencies can effectively, 
and cost­efficiently, protect the Southern California marine environment. 

SCCWRP is governed by a twelve member commission that includes representatives of 
city, county, state, and federal government agencies responsible for monitoring and 
protecting the marine environment. SCCWRP was formed in 1969 to address a limited 
knowledge of the effects of wastewater and other discharges to the Southern California 
coastal marine environment. One of the keys to SCCWRP's success is the multi­ 
disciplinary composition of its technical staff; SCCWRP maintains internationally 
recognized units in analytical chemistry, benthic ecology, fish biology, and toxicology, 
providing ready access to the range of skills needed to address complex problems. 

The SCCWRP commission's Technical Advisory Group (CTAG) is a panel including 
representatives of each of the SCCWRP member agencies. The purpose of CTAG is to 
act as the primary link between the SCCWRP Commission and member agencies and 
SCCWRP staff. It fulfills this purpose by performing the following functions: 

•  Technical & Scientific Review 
•  Liaison: by keeping their respective agencies informed of SCCWRP activities 
•  Technology Transfer to member agencies 
•  Interagency Interaction 
•  Special Projects: through collaboration with SCCWRP staff to provide the 

insights of the regulatory and regulated agencies. 

3.1.i How it works 
Since its inception in 1969, sponsoring wastewater agencies have provided primary 
funding to support a unique approach to understanding the coastal environment and 
human impacts. The original basis for JPA funding was a self­imposed tithe of 
approximately 50 cents per 1 million gallons per day of wastewater discharged by each of 
the five initial JPA sponsors. During this time, JPA agency funding was $500,000 per 
year from 1973 through 1983, which increased to a maximum of $1.4 million in 1996 and 
1997. As prescribed in the 1997 JPA, that funding began decreasing by $100,000 per year 
in 1997. The JPA was the dominant funding source through the entire period, but in 2000, 
contracts and grants contributed the majority of the funding. The grants and contracts 
have been awarded by the National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), 
the U.S. EPA’s Office of Research and Development, Minerals Management Service 
(Outer Continental Shelf surveys and a synthesis book on the Southern California Bight) 
and the U.S. Geological Survey. State agencies, most notably the State Water Resources 
Control Board and the State Department of Health Services, municipalities and other 
local government public utility agencies provided other sources of funding. For many 
years during the 1980s and 1990s, SCCWRP also received funding from affiliate local 
wastewater management agencies. Total funding has increased almost continuously over 
the 30­year period. After an initial installment of several hundred thousand dollars during 
FY 1970 (1969­1970), annual funding increased to about $700,000 –to $900,000 per year 
during the 1970s with a maxima of $2.1 million in 1996 and [an estimated] $2.7 million 
in FY 2000. The 2006­7 SCCWRP Research Plan and programs are listed in Appendix B.
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3.2. Salton Sea Authority (text extracted from executive summary of the Salton Sea 
Authority Plan for Multi­Purpose Project: http://www.saltonsea.ca.gov/ ) 

3.2­A. Overview 
Salton Sea Authority is a Joint Powers Authority (JPA) whose goal is the revitalization of 
the Salton Sea. The Authority has developed and is advancing a combined, multi­purpose 
revitalization/restoration project aimed at concurrently: (1) restoring the Sea as a 
nationally important wildlife refuge; (2) maintaining the Sea as a vital link along the 
international Pacific Flyway; (3) preserving local tribal heritage and cultural values 
associated with the Sea; (4) reducing odor and other water and air quality problems; (5) 
reestablishing the Sea as a tourist destination and recreational playground; and (6) 
revitalizing the Sea as a local economic development engine. These project objectives are 
derived from and consistent with the Salton Sea Authority (Authority) Board Policy 
Positions that were enacted in October 2005 and reaffirmed at an Authority Board 
workshop meeting held in April 2006 and are listed in no order of priority. The 
Authority’s Plan implements these objectives. 

Additionally, the Authority Plan includes a local funding component. The critical 
components in the Authority project design can be financed in significant part with local 
funds and all project components can be completed within 20 years. Overall the project is 
envisioned as a jointly funded project that will have Federal, State and local participation. 

3.2­B. Cost Estimate, Financing Plan & Implementation 
The total preliminary capital cost estimate is $2.2 billion for all components of the 
current Authority Plan. A significant portion of the capital costs of a locally supported 
Plan can be locally financed through the funding mechanisms applied within the 
Authority’s 300,000­ acre planning and financing district around the Sea. These local 
funding mechanisms include a combination of: (1) the formation of tax­increment 
financing and benefit assessment districts; (2) public land acquisitions, transfers, and 
sales; (3) developer payments and impact fees; and (4) use of public­private partnerships 
for the construction and operation of the treatment plants. 

The balance of the required capital funding is presumed to come from State and/or 
Federal sources including: local taxincrement bonds, community facility district funds, 
private investor funding, a portion of local funds in the Salton Sea Restoration Fund 
controlled by the State legislature, and Federal contributions. 

The desired … funding obligations of the Federal and State governments are as follows: 

1. Federal loan guarantee on the $400 to $600 million in local tax­increment municipal 
bonds to be issued by the Salton Sea Authority to provide funding for 
constructing the water infrastructure components of the project.

http://www.saltonsea.ca.gov/
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2. Conveyance of fee title to certain Federal lands, including the 7,240 acres of BLM 
land comprising the closed Salton Sea Test Base, to the Salton Sea Authority so 
the Authority may sell and/or exchange such lands with private developers as a 
way to raise funding for the restoration project. 

3. Continued annual funding for the construction of water treatment wetlands on the 
New and Alamo River Direction by the Citizens Congressional Task Force and 
funding for wetlands construction on the Whitewater River. 

4. Allocate to the Salton Sea Authority “first use” of funds from the Salton Sea 
Restoration Fund to provide a 25% cost­share of the Authority’s capital costs for 
design, permitting and construction of the water infrastructure and water quality 
improvement facilities in the Salton Sea Authority Plan. The remaining funds in 
the SSRF shall be used, to the extent available, to provide 25% cost­share funding 
for items #3 and #4 below. 

5. Support the Salton Sea Authority’s request to obtain Implementation Grant funds 
under the Integrated Regional Water Management Program (Chapter 8, 
Proposition 50) being managed by the State Water Quality Control Board for the 
construction of water­quality improvement wetlands and/or selenium removal 
facilities on the New and Alamo Rivers in Imperial County and on the 
Whitewater River in Riverside County. 

6. Support funding in future State bond measures for the purchase of private lands for the 
creation of additional habitat areas and/or for the acquisition of wildlife 
easements on private farmland around the Sea. 

3.3. CALFED Bay­Delta Program (text extracted from http://calwater.ca.gov/ ) 

3.3­A. Overview 
The CALFED Bay­Delta Program is a unique collaboration among 25 state and federal 
agencies that came together with a mission to develop a long­term comprehensive plan 
that will restore ecological health and improve water management for beneficial uses of 
the Bay­Delta system (San Francisco Bay/Sacramento­San Joaquin River Delta). 

In 2000, CALFED drafted a 30­year plan described in its programmatic Record of 
Decision or ROD that set forth general goals and laid out a science­based planning 
process through which the collaborative was able to make better, more informed 
decisions on future projects and programs within their purview. Two years later, the 
California Bay­Delta Authority was created to oversee the program’s implementation and 
Congress adopted the plan in 2004. 

3.3­B. Watershed Program 
The goal of the CALFED Watershed Program is to promote locally led watershed 
management activities and protections that contribute to the achievement of CALFED 
goals for ecosystem restoration, water quality improvement, and water supply reliability. 
The CALFED Agencies will encourage and support local efforts to resolve issues 
throughout watersheds in the solution area (both above and below the primary tributary

http://calwater.ca.gov/
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dams). The CALFED Program will support local implementation with funding, 
coordination, and technical assistance. CALFED proposes investing $300 million in this 
watershed program in Stage 1. 

3.3­C. Water Quality Programs 
CALFED Agencies propose investing approximately $950 million during Stage 1 in 
water quality programs. Of this investment, more than $500 million would come from 
State and Federal sources and the remainder from local sources. Sources of Federal 
funding, in addition to future direct appropriations, include State direction of a portion of 
its share of Federal Safe Drinking Water Act State Revolving Fund (SRF), Clean Water 
Act Section 319 funds, Clean Water Act SRF and other Federal grant programs under 
State control. The State may use these funding sources, as available, in accordance with 
applicable criteria. The State’s budget for FY 2000­01 includes more than $68 million 
from the Proposition 13 Interim Reliable Water Supply and Water Quality Program for 
water quality improvement projects. Additional Proposition 13 funds will be available 
during Stage 1 from the Safe Drinking Water, Flood Protection Corridor, Urban Streams 
Restoration, Watershed Protection, Nonpoint Source Pollution Control, Clean Water, and 
Water Recycling programs to fund projects with water quality benefits. 

SECTION 4. PARTNERSHIP MODELS 

4.1. The Comprehensive Everglades Restoration Plan (CERP) (text 
extracted from http://www.evergladesplan.org) 

4.1­A. Overview 
In 2000, Congress authorized the Comprehensive Everglades Restoration Plan (CERP), 
the largest environmental restoration effort in history. CERP will enhance Everglades 
wetlands and associated lakes, rivers, and bays in the 16­county region of south Florida. 
CERP projects will capture and store much of the 1.7 billion gallons of water a day 
currently lost to the Atlantic Ocean and Gulf of Mexico, to revitalize south Florida’s 
natural environment. This water will be stored in above and underground reservoirs. 
When needed, it will be directed to the wetlands, lakes, rivers and estuaries of south 
Florida –providing abundant clean, fresh water –while also ensuring future urban and 
agricultural water supplies. 

The estimated cost of the plan, to be shared equally by the federal government and the 
state of Florida, is $10.5 billion. 

The following text extracted from the CERP 2006 Annual Report available on the CERP 
website: 

Over time, however, that unique ecosystem has experienced the negative affects of 
human development – loss of 50 percent of its wetlands, disrupted timing and flows of

http://www.evergladesplan.org/


Funding Models  May 4 th , 2007 
IWSciences 

8 

water, deterioration of water quality, reductions in wading birds, declining lake and 
estuary health, and loss of native habitat to exotic species. 

The federal government and the state of Florida have entered into an unprecedented 
50/50 partnership to restore the Everglades. Costs will be shared equally by the federal 
and state governments. The U.S. Army Corps of Engineers (USACE) is the lead federal 
agency and the South Florida Water Management District (SFWMD) is the lead state 
agency for the effort. 

Florida is fast­tracking eight critical multi­component Everglades restoration projects to 
achieve benefits ahead of schedule, known as Acceler8. This Florida initiative is 
financing, designing and constructing projects, or portions of projects, identified in the 
CERP to provide a wide variety of restoration benefits to both the natural and the human 
environment sooner than would otherwise be possible. 

4.1­B. Fiscal Year 2007 Budget 
The President’s Budget Request for Fiscal Year 2007 (which starts October 1, 2006) 
includes 64 million federal dollars for work on CERP implementation. In FY07, the U.S. 
Army Corps of Engineers (USACE), together with the South Florida Water Management 
District (SFWMD) and other local sponsors, is expected to continue ongoing Feasibility 
Studies, installation and testing of the Aquifer Storage and Recovery (ASR) Pilot 
Projects, PIR studies, data collection and analyses for Adaptive Assessment and 
Monitoring and other activities. 

The Governor’s FY06­07 budget proposal includes $135 million toward land acquisition 
to support Everglades Restoration initiatives. The Florida Forever Program, the largest 
conservation program of its kind in the world, will add approximately $25 million in 
FY07. In addition to the Governor’s proposed budget, the SFWMD’s FY07 plan includes 
approximately $111 million for the implementation of CERP and Acceler8, plus 
approximately $235 million in funding for Acceler8 construction. 

4.1­B.i. From the SFWMD 2006­2016 Strategic Plan 
(available on https://my.sfwmd.gov/ ) 

The SFWMD is the oldest and largest of the state’s five water management districts. A nine­member 
Governing Board sets policy and provides overall direction for the agency. Board members are 
appointed by the Governor, confirmed by the Florida Senate, and generally serve four­year terms. The 
District’s annual budget is funded by a combination of property taxes and other sources such as 
federal, state and local revenue, licenses, permit fees, grants, agricultural taxes and investment 
income. 

F U N D I N G S O U R C E S F O R F Y 2 0 0 6 
• Ad Valorem . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22.1% 
• State . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73.0% 
• License, permit and fee . . . . . . . . . . . . . . . 0.4% 
• Grant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.4% 
• Federal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.1%

https://my.sfwmd.gov/
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4.2. Chesapeake Bay Program (text extracted from 
http://www.chesapeakebay.net/ ) 

The Chesapeake Bay Program is a unique regional partnership that directs and conducts 
the restoration of the Chesapeake Bay. As a partnership, the Chesapeake Bay Program 
brings together members of various state, federal, academic and local watershed 
organizations to build and adopt policies that support Bay restoration. Each organization 
in the partnership has a unique set of strengths, and by combining resources from the 
individual organizations, the Bay Program is able to follow a unified plan for restoration. 

4.2­A. Structure of the Bay Program 

The Bay Program works within a collaborative organizational structure: members from 
partner organizations participate in a series of committees that drive and implement the 
Bay Program's efforts. There are three main types of committees: 

•  committees that govern the Bay Program and guide policy changes 
•  advisory committees that provide external perspectives on current issues and 

events 
•  subcommittees that work internally to coordinate restoration activities 

This committee structure is designed to encourage partner organizations to share 
information and ideas and work cooperatively on Bay restoration. 

4.2­A.i. The Partnership 

The Bay Program formed after the governors of Maryland, Virginia and Pennsylvania; 
the mayor of the District of Columbia; and the administrator of the U.S. Environmental 
Protection Agency signed The Chesapeake Bay Agreement of 1983  . The 1987 
Chesapeake Bay Agreement  (429 kb) established the Bay Program's goal to reduce the 
amount of nutrients­primarily nitrogen and phosphorous­that enter the Bay by 40 percent 
by 2000. In June 2000, the Bay Program partners adopted Chesapeake 2000  (95 kb), a 
Bay agreement intended to guide restoration activities throughout the Bay watershed 
through 2010. In addition to identifying key measures necessary to restore the Bay, 
Chesapeake 2000 provided the opportunity for Delaware, New York and West Virginia 
to become more involved in the Bay Program partnership. These headwater states now 
work with the Bay Program to reduce nutrients and sediment flowing into rivers from 
their jurisdictions. 

4.2­A.ii. The Executive Council 

The Chesapeake Executive Council was established by the Chesapeake Bay Agreement 
of 1983. Under the 1987 Agreement membership changed from cabinet secretaries to the

http://www.chesapeakebay.net/
http://www.chesapeakebay.net/pubs/1983ChesapeakeBayAgreement.pdf
http://www.chesapeakebay.net/pubs/199.pdf
http://www.chesapeakebay.net/pubs/chesapeake2000agreement.pdf
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Governors of Maryland, Pennsylvania, and Virginia, the Administrator of the U.S. 
Environmental Protection Agency, the Mayor of the District of Columbia and the Chair 
of the Chesapeake Bay Commission, a legislative body serving Maryland, Pennsylvania, 
and Virginia. The Executive Council establishes the policy direction for the restoration 
and protection of the Chesapeake Bay and its living resources. A series of Directives, 
Agreements and Amendments signed by the Executive Council set goals and guide policy 
for the Bay restoration. 

The Executive Council exerts leadership to marshall public support for the Bay effort and 
is accountable to the public for progress made under the Bay Agreements. The Council 
meets annually. Its Principal Staff Committee meets as needed to facilitate 
communication among the Implementation Committee, the advisory committees 
(Citizens Advisory Committee, Local Government Advisory Committee and the 
Scientific and Technical Advisory Committee), and the Chesapeake Executive Council. 

4.2­A.iii. The Chesapeake Bay Commission (text extracted from 
http://www.chesbay.state.va.us/ ) 

The Chesapeake Bay Commission is a policy leader in the restoration of the Chesapeake 
Bay. It is a tri­state legislative commission which advises the General Assemblies of 
Virginia, Maryland and Pennsylvania in cooperatively managing the Chesapeake Bay. As 
a signatory, the Commission serves as the legislative arm of the Chesapeake Bay 
Program and is fully involved in all Bay Program policy and implementation decisions. 
By combining its unique access to both the legislative and executive branches of each 
Bay state with well­honed skills in research, policy­development and consensus building, 
the Commission has achieved consistently strong and effective results in pursuit of Bay 
restoration goals. 

It has made remarkable strides in learning the complex workings of an enormous estuary, 
determining the federal and state actions that are needed to sustain its living resources, 
and persuading its colleagues in the general assemblies and executive branches to take 
action. 

Today, despite over two decades of effort, restoration continues to face daunting 
challenges. Having piloted Chesapeake 2000 (C2K) to its successful adoption during 
more financially solvent times, the Chesapeake Bay Commission must now help to stay 
the course by ensuring that sufficient resources are committed and equitable policies are 
adopted that will keep the restoration effort on track. 

4.2­B. Regional Finance Authority 
To identify potential funding mechannisms, the Chesapeake Bay Watershed Blue Ribbon 
Finance Panel was charged with developing innovative solutions to financing the multi­ 
billion dollar Bay restoration effort. On October 27, 2004, the Chesapeake Bay 
Watershed Blue Ribbon Finance Panel called on Bay states and the federal government to 
make a six­year, $15 billion investment in the creation of a regional Finance Authority

http://www.chesbay.state.va.us/
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charged with prioritizing and distributing restoration funds throughout the Bay's 64,000­ 
square­mile watershed. 

In the report, “Saving a National Treasure: Financing the Cleanup of the Chesapeake Bay 
”, the panel dedicated most of its focus on the creation of a regional Financing Authority 
that would: 

•  be funded though a 80/20 ratio of federal and state funds – resulting in a $12 
billion investment from the federal government and $3 billion from Bay 
watershed states; 

•  generate sustainable revenue streams to adequately fund long­term Bay 
restoration programs; 

•  provide funds to all sectors of Bay pollution, but specifically address agriculture 
and wastewater treatment , and 

•  prioritize and distribute funds across state boundaries in all parts of the Bay 
watershed. 

The regional Financing Authority would be based on several principles: 

•  Cleaning up the Chesapeake Bay will cost many billions of dollars. The Bay 
needs a renewed commitment to this funding from federal, state and local 
governments, private individuals and industry. 

•  The Financing Authority must be capable of filling the funding gap between 
existing programs and the cost of a clean Bay.We must secure the necessary 
resources to meet our commitment to remove the Bay from the Clean Water Act 
list of impaired waters by 2010. 

•  The Financing Authority must receive significant federal funding in 
partnership with state and local funding. The authority must be able to sustain 
itself, and also direct funds toward the highest priority needs in the Bay 
watershed. 

•  The Financing Authority must be simple and flexible. It must be capable of 
adapting to local needs, understanding that cleaning up the Bay will not have the 
same priority in each jurisdiction. 

•  The Financing Authority should, wherever possible, use existing structures 
and mechanisms. 

•  Federal leadership, and state and local government support are key to 
protecting the Chesapeake Bay. As the report attests, saving this “national 
treasure” must be a priority. 

The Blue Ribbon Panel recommended that the Financing Authority be established in such 
a manner that makes much­needed funds available as soon as possible, and that secures 
and leverages funds, using competition to unleash innovation and efficiency.

http://www.chesapeakebay.net/pubs/blueribbon/index.cfm
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4.2­B.i. Key Recommendations 

•  The seven watershed jurisdictions should develop a shared sense of funding 
priorities, and use existing structures, such as SRFs, to create a voluntary funding 
coalition, which could immediately begin to receive funds and disburse loans and 
grants. 

•  Members of the finance authority should include representatives of the EPA, the 
Chesapeake Bay watershed states, the Chesapeake Bay Commission, advocate 
communities and important stakeholders, such as those involved with agriculture, 
wastewater treatment plants and business. 

•  The Financing Authority should develop and prioritize projects based on the ‘best' 
project funded, according to effectiveness, efficiency and innovation, regardless 
of geography. 

•  The task of cleaning up the Bay is enormous, and will be enormously expensive. 
Consequently there must be sustainable, dedicated state and federal funding for 
the Financing Authority, which it should guarantee by developing a mechanism 
for creating a sustainable revenue stream, collected by the states. 

•  The Authority should be empowered to issue grants in addition to revolving loans. 
The greatest impact will result from active participation by the agricultural and 
urban communities, which will not be as likely to participate if the program relies 
solely on revolving loan structures. 

The Financing Authority will also require that sustainable revenue streams be identified 
and leveraged. This will mean floating bonds, already under way in some areas, but 
identifying new revenue streams as well, such as sewer surcharges, or public grants and 
loan funds. Combined revenue sources must be sought, given the large sums of money 
required to finance the Chesapeake Bay cleanup. 

4.3. Great Lakes Commission (text extracted from http://www.glc.org/ ) 

4.3 Overview 
The Great Lakes Commission (GLC) was established by joint legislative action of the 
Great Lakes states in 1955 (the Great Lakes Basin Compact) and granted congressional 
consent in 1968. A Declaration of Partnership (PDF) established associate membership 
for the provinces in 1999. The Commission is a binational public agency dedicated to the 
use, management and protection of the water, land and other natural resources of the 
Great Lakes­St. Lawrence system. In partnership with the eight Great Lakes states and 
provinces of Ontario and Québec, the Commission applies sustainable development 
principles in addressing issues of resource management, environmental protection, 
transportation and sustainable development. GLC priorities are listed in Appendix C.

http://www.glc.org/
http://www.glc.org/about/glbc.html
http://www.glc.org/about/pdf/declarations.pdf
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4.3­B. Great Lakes Coastal Wetlands Consortium 
GLC has convened the Great Lakes Coastal Wetlands Consortium to expand the 
monitoring and reporting capabilities of the U.S. and Canada under the Great Lakes 
Water Quality Agreement. In recognition of the need to assess the health of Great Lakes 
coastal wetlands, which are an integral part of the Great Lakes basin ecosystem the 
Consortium’s purpose is to design an implementable, long­term program to monitor 
Great Lakes coastal wetlands. This is being accomplished through the development of 
indicators to assess the condition of Great Lakes coastal wetlands. 

The Great Lakes Coastal Wetlands Consortium consists of scientific and policy experts 
drawn from key U.S. and Canadian federal agencies, state and provincial agencies, non­ 
governmental organizations, and other interest groups with responsibility for coastal 
wetlands monitoring. Approximately two dozen agencies, organizations and institutions 
have been brought into the Consortium as Project Management Team members. This is 
an unprecedented assembly of coastal wetlands expertise. In addition, other members are 
brought in as small project teams are formed to address discrete project elements and 
pilot studies. The Consortium is coordinated by staff at the GLC in Ann Arbor, Michigan 
and has been funded by the U.S. EPA Great Lakes National Program Office (GLNPO) in 
Chicago, Illinois. 

4.3­B.i. Funding 
USEPA's GLNPO provides funding pursuant to (i) §104 of the Clean Water Act and (ii) 
§118 of the Clean Water Act calling for the achievement of the goals in the Great Lakes 
Water Quality Agreement, the principal goal of that Agreement being the restoration and 
maintenance of the chemical, physical, and biological integrity of the Great Lakes basin. 
The GLNPO has a staff of 46 and a budget of almost $15 million. GLNPO brings 
together Federal, state, tribal, local, and industry partners in an integrated, ecosystem 
approach to protect, maintain, and restore the chemical, biological, and physical integrity 
of the Great Lakes. The program monitors Lake ecosystem indicators; manages and 
provides public access to Great Lakes data; helps communities address contaminated 
sediments in their harbors; supports local protection and restoration of important habitats; 
promotes pollution prevention through activities and projects such as the Canada­U.S. 
Binational Toxics Strategy (BNS);  and provides assistance for community­based 
Remedial Action Plans for Areas of Concern and for Lakewide Management Plans. Each 
year, GLNPO uses its funding to assist Great Lakes partners in these areas through 
grants, interagency agreements, and contracts. 

4.4. Puget Sound Partnership (www.psat.wa.gov/ ) 

The Puget Sound Partnership (formerly the Puget Sound Action Team) defines, 
coordinates and implements Washington state's environmental agenda for Puget Sound. It 
was recently created through Washington state legislature, who identified it’s mission,

http://www.epa.gov/glnpo/p2/bns.html
http://www.epa.gov/glnpo/aoc/
http://www.psat.wa.gov/
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organizational structure and funding mechanisms in the Engrossed Substitute Senate Bill 
5372 as amended by the House (Passed Legislature ­ 2007 Regular Session State of 
Washington 60th Legislature). 

4.4­A. Organizational Structure 

The following text is extracted from ESSB 5372 (the full bill is available on the PSAT 
website): 

The legislature … creates a new Puget Sound partnership to coordinate and lead the effort 
to restore and protect Puget Sound, and intends that all governmental entities, including 
federal and state agencies, tribes, cities, counties, ports, and special purpose districts, 
support and help implement the partnership's restoration efforts. The legislature further 
intends that the partnership will: 
(a)  Define a strategic action agenda prioritizing necessary actions, both basin­wide 

and within specific areas, and creating an approach that addresses all of the 
complex connections among the land, water, web of species, and human needs. 
The action agenda will be based on science and include clear, measurable goals 
for the recovery of Puget Sound by 2020. 

(b)  Determine accountability for performance… 
(c)  Not have regulatory authority… 

The agency shall consist of a leadership council, an executive director, an ecosystem 
coordination board, and a Puget Sound science panel. 

Upon approval of the council, the executive director may take action to create a private 
nonprofit entity, which may take the form of a nonprofit corporation, to assist the 
partnership in restoring Puget Sound by: 
(a) Raising money and other resources through charitable giving, donations, and other 
appropriate mechanisms; 
(b) Engaging and educating the public regarding Puget Sound's health, including efforts 
and opportunities to restore Puget Sound ecosystems; and 
(c) Performing other similar activities as directed by the partnership. 

4.4­A.i. Ecosystem Coordination Board 
The council shall convene the ecosystem coordination board not later than October 1, 
2007. The board shall advise and assist the council in carrying out its responsibilities in 
implementing this chapter, including development and implementation of the action 
agenda. The board's duties include: 
(a) Assisting cities, counties, ports, tribes, watershed groups, and other governmental and 
private organizations in the compilation of local programs for consideration for inclusion 
in the action agenda as provided in section 8 of this act; 
(b) Upon request of the council, reviewing and making
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recommendations regarding activities, projects, and programs proposed for inclusion in 
the action agenda, including assessing existing ecosystem scale management, restoration 
and protection plan elements, activities, projects, and programs for inclusion in the action 
agenda; 
(c) Seeking public and private funding and the commitment of other resources for plan 
implementation; 
(d) Assisting the council in conducting public education activities regarding threats to 
Puget Sound and about local implementation strategies to support the action agenda; and 
(e) Recruiting the active involvement of and encouraging the collaboration and 
communication among governmental and nongovernmental entities, the private sector, 
and citizens working to achieve the recovery of Puget Sound. 

The executive director, working with the board representatives from each action area, 
shall invite appropriate tribes, local governments, and watershed groups to convene for 
the purpose of compiling the existing watershed programs relating or contributing to the 
health of Puget Sound. The participating groups should work to identify the applicable 
local plan elements, projects, and programs, together with estimated budget, timelines, 
and proposed funding sources, that are suitable for adoption into the action agenda. This 
may include a prioritization among plan elements, projects, and programs. 

4.4­A.ii. Puget Sound Science Panel 
The council shall appoint a nine­member Puget Sound science panel to provide 
independent, nonrepresentational scientific advice to the council and expertise in 
identifying environmental indicators and benchmarks for incorporation into the action 
agenda. 

The executive director shall designate a lead staff scientist to coordinate panel actions, 
and administrative staff to support panel activities. The legislature intends to provide 
ongoing funding for staffing of the panel to ensure that it has sufficient capacity to 
provide independent scientific advice. 

The executive director of the partnership and the science panel shall explore a shared 
state and federal responsibility for the staffing and administration of the panel. In the 
event that a federally sponsored Puget Sound recovery office is created, the council may 
propose that such office provide for staffing and administration of the panel. 

(1) The panel shall: 
(a) Assist the council, board, and executive director in carrying out the obligations of the 
partnership, including preparing and updating the action agenda; 
(b) As provided in section 11 of this act, assist the partnership in developing an 
ecosystem level strategic science program that: 
(i) Addresses monitoring, modeling, data management, and research; and (ii) Identifies 
science gaps and recommends research priorities; 
(c) Develop and provide oversight of a competitive peer­reviewed process for soliciting, 
strategically prioritizing, and funding research and modeling projects;
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(d) Provide input to the executive director in developing biennial implementation 
strategies; and 
(e) Offer an ecosystem­wide perspective on the science work being conducted in Puget 
Sound and by the partnership. 
(2) The panel should collaborate with other scientific groups and consult other scientists 
in conducting its work. To the maximum extent possible, the panel should seek to 
integrate the state­sponsored Puget Sound science program with the Puget Sound science 
activities of federal agencies, including working toward an integrated research agenda 
and Puget Sound science work plan. 
(3) By July 31, 2008, the panel shall identify environmental indicators measuring the 
health of Puget Sound, and recommend environmental benchmarks that need to be 
achieved to meet the goals of the action agenda. The council shall confer with the panel 
on incorporating the indicators and benchmarks into the action agenda. 
(4) The strategic science program shall be developed by the 
panel with assistance and staff support provided by the executive director. 
(a) The strategic science program may not become an official document until a majority 
of the members of the council votes for its adoption. 
(b) A Puget Sound science update shall be developed by the panel with assistance and 
staff support provided by the executive director. The panel shall submit the initial update 
to the executive director by April 2010, and subsequent updates as necessary to reflect 
new scientific understandings. 
(c) The executive director shall provide the Puget Sound science update to the 
Washington academy of sciences, the governor, and appropriate legislative committees… 
(d) A biennial science work plan shall be developed by the panel, with assistance and 
staff support provided by the executive director, and approved by the council. 

4.4­B. Biennial Budget Requests and Implementation 
(1) State agencies responsible for implementing elements of the action agenda shall: 
(a) Provide to the partnership by June 1st of each even­numbered year their estimates of 
the actions and the budget resources needed for the forthcoming biennium to implement 
their portion of the action agenda; and 
(b) Work with the partnership in the development of biennial budget requests to achieve 
consistency with the action agenda to be submitted to the governor for consideration in 
the governor's biennial budget request. The agencies shall seek the concurrence of the 
partnership in the proposed funding levels and sources included in this proposed budget. 
(2) The council shall adopt measures to ensure that funds appropriated for 
implementation of the action agenda and identified by proviso or specifically referenced 
in the omnibus appropriations act pursuant to RCW 43.88.030(1)(g) are expended in a 
manner that will achieve the intended results. In developing such performance measures, 
the council shall establish criteria for the expenditure of the funds consistent with the 
responsibilities and timelines under the action agenda, and require reporting and tracking 
of funds expended. 

The 2007­2009 Puget Sound Conservation and Recovery Plan and Budget are listed in 
Appendix D.



Funding Models  May 4 th , 2007 
IWSciences 

17 

4.4­B.i. New State Treasury Accounts 
The legislature created new state treasury accounts (state toxics control, local toxics 
control, aquatic lands enhancement, habitat conservation, salmon recovery, and oyster 
reserve land) to make funds available for goals specifically identified in the action 
agenda. 

(1) The state toxics control account and the local toxics control accounts are hereby 
created in the state treasury. 
(2) The following moneys shall be deposited into the state toxics control account: (a) 
Those revenues which are raised by the tax imposed under RCW 82.21.030 and which 
are attributable to that portion of the rate equal to thirty­three one­hundredths of one 
percent; (b) the costs of remedial actions recovered under this chapter or chapter 
70.105A RCW; (c) penalties collected or recovered under this chapter; and (d) any other 
money appropriated or transferred to the account by the legislature. 
(3) After deduction for management costs as provided in RCW 79.64.040 and payments 
to towns under RCW 79.115.150(2), all moneys received by the state from the sale or 
lease of state­owned aquatic lands and from the sale of valuable material from state­ 
owned aquatic lands shall be deposited in the aquatic lands enhancement account which 
is hereby created in the state treasury. After appropriation, these funds shall be used 
solely for aquatic lands enhancement projects; for the purchase, improvement, or 
protection of aquatic lands for public purposes; for providing and improving access to the 
lands; and for volunteer cooperative fish and game projects. 
(4) Moneys appropriated for this chapter to the habitat conservation account shall be 
distributed in the following way: 
(a) Not less than forty percent through June 30, 2011, at which time the amount shall 
become forty­five percent, for the acquisition and development of critical habitat; 
(b) Not less than thirty percent for the acquisition and development of natural areas; 
(c) Not less than twenty percent for the acquisition and development of urban wildlife 
habitat; and 
(d) Not less than ten percent through June 30, 2011, at which time the amount shall 
become five percent, shall be used by the committee to fund restoration and enhancement 
projects on state lands. Only the department of natural resources and the department of 
fish and wildlife may apply for these funds to be used on existing habitat and natural area 
lands. 
(5) The salmon recovery funding board shall develop procedures and criteria for 
allocation of funds for salmon habitat projects and salmon recovery activities on a 
statewide basis to address the highest priorities for salmon habitat protection and 
restoration. 
(6) The oyster reserve land account is created in the state treasury. All receipts from 
revenues from the lease of land or sale of shellfish from oyster reserve lands must be 
deposited into the account.
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4.5. Lower Columbia River Estuary Partnership 
(text extracted from http://www.lcrep.org/ ) 

The Lower Columbia River Estuary Partnership mission is to preserve and enhance the 
water quality of the estuary to support its biological and human communities. 

4.5­A. Organizational Structure 

The Estuary Partnership, one of 28 programs in the National Estuary Program, is a two­ 
state, public­private initiative. It is a 501(C)(3) non­profit corporation with a 21 member 
Board of Directors representing the diverse interests and geography of northwest Oregon 
and southeastern Washington. 

Our primary responsibility is to implement the Comprehensive Conservation and 
Management Plan for the Lower Columbia River (Management Plan). The Management 
Plan was developed by bringing together diverse interests to reach consensus on how to 
protect this complex portion of the Columbia River. The Management Plan has no 
regulatory authority, and the Management Plan actions rely on voluntary participation. 
The plan continues to be supported by a broad stakeholder group now engaged in its 
implementation. 

The Estuary Partnership provides a regional framework to support and enhance local 
efforts. That support includes providing funds to local entities. Many public and private 
partners help the Estuary Partnership accomplish its work. Funding from the states of 
Oregon and Washington and Congress – through the National Estuary Program – 
supports base operations and help secure matching public and private dollars. Every 
dollar invested in the Estuary Partnership currently leverages eight additional dollars. 
EPA’s Nation Estuary Program sustainable financing strategies are listed in Appendix E. 

4.5­B. Funding and Plan Framework 

•  Awarded 51 small grants totaling over $430,000 since between 1996 and 2003 
•  Worked with Association of National Estuary Programs and secured 25% increase 

in authorization and appropriation to EPA NEP base budget, additional funds 
beginning in '03 

•  Initiated corporate and individual partnerships options and increased corporate 
sponsorships from one in 2000 to over 40 in 2004. 

•  Host an annual Dinner and Auction to raise funds and awareness of the program. 
Over 40 sponsors and hundreds of guests participated in 2004. 

•  Secured a signed Management Plan Implementation Agreement amongst the 
Governors of Oregon and Washington and US EPA that committed the parties to 
implement the Management Plan 

•  Completed the Management Plan for the Lower Columbia River­ first two­state 
framework for estuary ecosystem restoration and protection

http://www.lcrep.org/
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4.5­Bi. Partners 

The Lower Columbia River Estuary Partnership is truly a partnership. The program 
works across an area encompassing two states, nine counties and more than 25 cities and 
engages groups ranging from federal and state agencies, to local governments, to 
watershed councils, to friends groups and local high school and elementary schools. 

In addition, the Estuary Partnership depends to a great extent on the support and 
contributions of foundations, businesses, and private individuals who give time, energy, 
and financial resources necessary for the Estuary Partnership to accomplish the actions 
necessary to protect and restore the lower Columbia River.


